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1 - INTRODUCTION 

La présente étude intervient en complément d’un dossier établi par le Cabinet 
GEOPLUSENVIRONNEMENT pour le compte de la Société GUINTOLI SA qui souhaite exploiter une 
carrière de roches massives située sur la commune de QUILLY (44), lieu dit «Beausoleil ». 

Ce dossier concerne une demande réglementaire d’autorisation d’exploiter au titre des ICPE 

A la suite d’un premier examen de la demande d’autorisation, les services du Préfet (DREAL) ont 
souhaité disposer d’un avis géotechnique portant sur les conditions d’exploitation du site. 

 

1.1. Nature de l'étude 

La présente étude comporte les opérations suivantes : 

- analyse des documents existants, des données géologiques et hydrogéologiques,  
- pronostic de la structure rocheuse, des orientations de la fracturation, 
- évaluation de la stabilité des futurs fronts,  
- production d'un rapport final reprenant tous les éléments de l'étude et comportant 

toutes prescriptions techniques en regard de la demande de l’Exploitant d’optimiser 
les conditions de stabilité du site. 

A l’occasion de notre intervention sur le site, les documents suivants nous ont été remis : 

 rapport Géo + : Tome 2 : Avril 2012 – Réf. : R 1109606 : Mémoire technique, 

 rapport Géo + : Tome 3 : Avril 2012 – Réf. : R 1109606 V4 : Etude d’impact. 
 
Ces rapports contiennent de nombreux plans, clichés, analyses, synthèses et en annexe le 
rapport CPGF-Horizons : étude hydrogéologique –Nov. 2011 – Réf. : 11-105/44. 

 

1.2. Date d’intervention 
 
L’examen des données, le pronostic structural des roches, ont été effectués du 12/11 au 
29/11/2012. 
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1.3. Situation géographique : extrait CPGF-2011 : 

 
Figure 1 : Extrait agrandi Feuille IGN 

Les matériaux extraits serviront aux développements de la région Nantaise et de St Nazaire. 

1.4. Description du projet d’exploitation 

Cf. rapports GEO+- avril 2012. 

En résumé : 

Le carreau final se situerait au plus profond vers -30 m de profondeur sous TN. 

L’épaisseur de découverte et de sols meubles devrait être comprise entre 1,4 et 12 m. 

En dessous vient le gneiss, altéré sur environ 5-6 m, sain en dessous. 

Le site n’est pas concerné par des formations sédimentaires (pas de calcaires karstiques). 

L’exploitation projetée serait réalisée par 3 gradins successifs : 1 front de découverte, 2 fronts 
d’extraction, conduits perpendiculairement à l’axe longitudinal de l’emprise du projet. 

Le projet d’aménagement final de la carrière à ciel ouvert prévoit de recouvrir les fronts de 
stériles et/ou de terre végétale, puis de laisser les eaux venir former un plan d’eau, in fine 
paysagé (reconstitution du bocage). 

N.B. : A la faveur des roches les plus massives, il pourrait être envisagé de laisser des 
tronçons de fronts de hauteur variable, afin de diversifier le remodelage final du site. 
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2 – ANALYSE PHYSIQUE DU SITE 

2.1. Topographie 

Cf. rapports GEO+. 

Le projet de carrière se situe dans une plaine faiblement pentée vers le Nord Ouest, entre +19 
m NGF et +15 m NGF. 

Un étang se trouve à l’angle Nord des parcelles examinées, vers la cote +15 m NGF. 

Ses berges montrent des ressauts rocheux, décrits comme gneissique par CPGF-2011 : 

 

 

 

2.2. Géologie 
 
Pour la description détaillée de la géologie du site, on se reportera à l’étude d’impact (GEO+ 
Avril 2012 et annexes). 
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Extrait CPGF – Nov.2011 

Les formations géologiques du site se composent pour l’essentiel d’orthogneiss +/- altérés 
recouverts de colluvions superficielles et de loess (limons éoliens quaternaires). 

Les investigations conduites sur site (cf. GEO+ - annexes Tome 2) suggèrent l’existence de 
poches d’altérations assez profondes, en relation possible avec le passage de failles. 

Les directions de fracturation prévisibles en fonction des premières données de terrains sont : 

- N50° – verticale, 

- N110°/115°- verticale, 

- Foliation plissée selon des axes sensiblement Est-Ouest à fort plongement vers 
l’Est et des pendages variables souvent forts, en moyenne orientés vers le Nord et 
pentés de 40 à 50 °. 

Ceci reste un pronostic établi en l’absence de toute excavation, or les conditions locales 
peuvent conduire à de très fortes variations des directions et pendages de la foliation des 
orthogneiss. 

Le passage supposé d’une faille en extrémité Sud de l’emprise peut par ailleurs laisser 
supposer la présence de passées +/-rocheuses, broyées et/ou altérées. 

2.3. Hydrogéologie 

Pour la description détaillée de l’hydrogéologie du site, on se reportera à l’étude d’impact 
GEO+ et annexes. 
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On retiendra que le niveau de la nappe phréatique évolue en sub-surface selon une amplitude 
pluri-métrique. 

Les eaux souterraines du secteur circulent au sein de la frange altérée tandis que le socle 
gneissique sain ne montre pas de porosité significative. 

Le site étudié est donc sous l’influence directe des eaux sub-superficielles, s’écoulant au sein 
d’une pellicule mince à faible pente extérieure. 

Les gradients hydrauliques les plus forts seront donc observés en pied des horizons altérés les 
plus épais. 

3 – CARRIERE A CIEL OUVERT – STABILITE D’ENSEMBLE 

 

3.1. Pronostic géomécanique 

La découverte (colluvions + gneiss très altérés), sera considérée comme un sol sableux peu 
cohésif et saturé. 

A ce titre et par précaution, la découverte sera terrassée selon des pentes ne dépassant pas 30 ° 
et fera l’objet de drainage, soit par une tranchée drainante en périphérie du site, soit par des 
éperons drainants réalisés à l’avancement et au droit des plus fortes venues d’eau. 

Le recul des fronts apparait aujourd’hui très largement suffisant en regard des mitoyens et 
ouvrages voisins, mais cette question doit faire l’objet d’une vigilance pour ce qui concerne le 
CD43 et/ou lorsque les épaisseurs altérées seront fortes. 

Le massif gneissique altéré sera considéré comme une roche tendre. 

A ce titre et par précaution, les fronts d’extraction de ces roches seront terrassés selon des 
pentes subverticales et sur des hauteurs pouvant être fortes, mais ils feront l’objet d’une purge 
poussée à l’avancement et à l’engin, cette dernière devant se focaliser sur les zones plus 
altérées (risque de renard, de glissement) ou fracturées (risque d’éboulement). 

Le massif gneissique sain sera considéré comme une roche dure densément fracturée. 

A ce titre et par précaution, les fronts d’extraction de ces roches seront terrassés selon des 
pentes subverticales et sur des hauteurs pouvant être fortes, mais ils feront l’objet d’une purge 
poussée à l’avancement et à l’engin, cette dernière devant se focaliser sur les zones plus 
fracturées (risque d’éboulement). 

Afin de vérifier ces aspects, l’altération et les discontinuités du massif seront examinées 
et mesurées sur le terrain lors des premières excavations. 

 

3.2. Exhaures et plan d’eau final : 

A ce stade du dossier, ce point a déjà été traité par CPGF-2011, rapport annexé à l’étude 
d’impact GEO+-2012, tome 3. 
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6 - CONCLUSIONS 

 Le présent rapport, ses annexes et planches forment un ensemble indissociable. La mauvaise 
utilisation qui pourrait être faite lors d'une communication partielle de celui-ci sans l'accord 
des Signataires du rapport ne peut engager la responsabilité de ce dernier. 

 Des changements dans l'implantation, la conception, l'importance ou le type des travaux par 
rapport aux données de la présente étude peuvent conduire à modifier les conclusions et 
prescriptions du dit rapport, et doivent être signalés . 

 Tout élément nouveau ou incident rencontré lors de l’exécution des travaux (éboulement des 
fouilles, venues d’eau, cavités, matériaux différents de ceux rencontrés et décrits dans ce 
rapport etc …) doivent être signalés immédiatement aux Signataires pour permettre de revoir et 
d’adapter le cas échéant leurs conclusions.  

 Les Signataires ne peuvent être tenus pour responsables des modifications apportées à ce 
rapport sans leur accord écrit. 

 Les projets définitifs de construction, réfection, reprise en sous œuvre etc. doivent être portés à 
la connaissance des Signataires afin de vérifier leur conformité par rapport aux données de 
cette étude. 

L’analyse du site a conduit à une série de préconisations classiques vis-à-vis de sa 
sécurisation. 

Les questions géotechniques les plus sensibles seront : 

- Le travail sous le niveau de la nappe, 

- La stabilité du front de découverte au niveau des fortes épaisseurs de sols 
meubles ou fortement altérés, 

- La fracturation réelle du massif : à examiner et mesurer lors des premières 
excavations, 

- Le passage supposé d’une faille régionale au Sud de l’emprise du projet, ce qui 
pourrait conduire à un accroissement significatif de la fracturation et de 
l’altération à cet endroit. 

La réalisation des fronts sera assujettie à des conditions de pente ou de purge, mais leur 
hauteur pourra ne pas être limitée aux 15 m habituels. 

Il apparait en l’occurrence plus judicieux d’organiser les fronts comme suit : 

1- Front de découverte, 

2- Front de gneiss altéré, 

3- Front de gneiss sain. 
 
Ces aspects seront examinés si nécessaire en cours d’exploitation. 
 
L.DUPARC 
Géologue Ingénieur Géotechnicien Polytech’Grenoble 
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